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言語理解プロセスに関する一考察
―動的で相互構築的な言語観をめぐって―
上　田　徳　良（盛岡大学短期大学部）
要約
本稿は研究ノートとして起稿したものである。目的は、言語理解プロセスにおける「動的で相互
構築的な言語観」の一側面を素描することにある。本考察は、人間の認知能力の一つである言語理
解プロセスは、「合理主義に基づくのか、経験主義に基づくのか」という伝統的な議論の下に行われた。
レイコフは、人間の概念および言語体系に関する広範囲にわたる規則性を特徴づける一般原理と
して「不変性仮説」を提案した（Lakoﬀ , 1990）。これは、人間の概念体系がメタファ的に体系化規
定化されるとき（Lakoﬀ  and Johnson, 1980）の人間の思考過程の中心となるメタファ的写像に関
わる基本的な原理である。本考察では、レイコフの提案した「不変性仮説（原理）」を手掛かりに、
言語理解のプロセスを検討した。まず、基本的議論として、合理主義に基づく生成文法と経験主義
に基づく行動分析学の言語獲得仮説の検証を行い、言語理解に関して認知言語学の有効性を示した。
次いで、レイコフが言語理解に重要な役割を果たすと主張しているメタファ的写像（あるいは、想
像力）に流れる「不変性仮説（原理）」を具体的に検証した。結果、メタファ写像の「不変性仮説
（原理）」が言語理解に作用していることを確認すると共に、その事実から経験的根拠に基づく認知
言語学的アプローチが言語理解のプロセスには重要であることを確認した。最後に、認知文法の一
仮説である「用法基盤モデル」を概観し、「言語構造と言語使用実例との間にある密接な関連」（the 
intimate relation betweem linguistic structures and instances of use of language）（Barlow and 
Kemmer, 2000 : viii）をテーゼとする認知文法の理論は、言語理解プロセスにおける「動的で相互
構築的な言語観」を支えるものであることを再確認した。
キーワード：生得的言語獲得　　経験的言語獲得　　メタファ　　　　不変性仮説（原理）
　　　　　　用法基盤モデル　　カテゴリー　　　　プロトタイプ　　スキーマ
１　問題提起
レイコフは、国際認知言語学会の機関誌
Cognitive Linguistics の創刊号の中で、次のよ
うに述べ、
... But I feel that the formation of a new 
journal devoted to cognitive linguistics calls 
for at least some discussion of what cogni-
tive linguistics is, or at least what I take it 
to be. This is, of course, a personal state-
ment. I include it because I would like to 
make the discussion of philosophical founda-
tions and initial commitments a part of this 
enterprise from the outset (Lakoff, 1990 : 
39-40)
（…しかし、私は、認知言語学会の機関紙の
発行に際して、認知言語学とは何であるか、
私自身がどう捉えているかという議論の必要
性も感じている。もちろん、これは個人的見
解である。私は、哲学的基盤や研究姿勢に関
する議論をこの機に研究対象の一部にしたい
と考えている。）
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原理や哲学的前提を対象とする方法論の議論
も認知言語学の研究対象としている。本稿では、
この主張を拠り所とし、方法論的論考として、
言語理解のプロセスを論考する。
さて、合理主義を基盤とする生成文法におい
ては、人間の脳に位置する言語知識の解明が大
命題となっているが（Chomsky、1986）、その
知識の関心は、統語規則いわゆる「形式」に
集中し、「意味」は直接的な研究対象とはされ
ていない。また、言語知識の獲得/習得のプロ
セスにも関心が向けられてはいるが、具体的な
提案はされていない。一方、レイコフ（1990 : 
39-47）に従えば、認知言語学には主要な二つ
の研究姿勢がある：the Genaralization Com-
mitment（以下、GC）と the Cognitive Com-
mitment（以下、CC）。GC とは、人間が使用
する言葉のあらゆる側面を支配する一般的原理
を特徴づけるものであり、CC とは、人間が使
用する言葉を、認知言語学以外の研究分野から
の情報も含めて、心と脳について知られている
事柄と関係付けて説明するものである。前者
は、現象面（例えば、統語、意味、語用など）
での特徴づけを伴い、後者は、様々な学問分野
（例えば、認知科学、発達心理学、コネクショ
ニズムなど）から得られる幅広い経験的知見に
呼応するものである。この研究姿勢は、基本レ
ベルやプロトタイプのカテゴリー化の発見、そ
して言語学的一般化のイメージ・スキーマの必
要性が確認されるに至り、そのような非有限的
現象の自然な取り扱いが不可能である数学的特
徴を有する形式的な記号操作の研究パラダイム
である生成文法のそれとは明らかに異なること
がわかる。ゆえに、レイコフは、何ら経験的根
拠が得られない言語学の自律性を要求する生成
文法の立場と袂を分けた。そして、彼（Lakoﬀ , 
1990 : 39）は、精神と脳の特性に関する経験的
知見に沿って、言語学的一般化を特徴づけよう
とする研究姿勢として規定される認知言語学の
立場から、概念且つ言語的体系の広範囲にわた
る規則性を特徴づけるものとして、不変性仮説
（Invariance Hypothesis）を提案した。そして、
この「不変性仮説」は、次の点を前提とすれば、
言語を理解する際の人間の思考に大きく影響を
与えるものであると捉えることができる：
（1） 多くの抽象概念は空間概念のメタファ写
像から起こり、人間以外の動物と人間を
区別する人間特有の特徴である抽象推論
（abstract reasoning）はこのメタファ写
像を経て起こる（Lakoﬀ , 1990 : 73）こと。
（2）　人間の思考過程（thought processes）
の多くはメタファ的に形成されている
（Lakoﬀ  and Johnson, 1980 : 6）こと。
また、ラネカーやトマセロは、認知文法にお
ける言語獲得理論の一仮説として、合理主義に
基づく言語獲得生得性を主張する生成文法理論
に対峙する形で、「用法基盤モデル」を提案し
た（Langacker, 1987 ; 2000a ; Tomasello, 2003
等）。生成文法においては、人間固有の複雑な
言語（構造）獲得は、認知能力の独立したモ
ジュールとして、生得的に備わっており、獲得
言語の相違はパラメータの設定によるものとし
ている。一方、認知文法においては、言語能力
の生得性を認めてはいるものの、それを独立し
た認知能力とは考えず、他の認知能力との共同
体と捉え、複雑な言語（構造）獲得は「経験」
を基盤とした学習に負うところが大きいとして
いる。さらに、両者の根本的な相違は研究の方
向性にも見られる。前者は形式と意味を切り離
し言語知識それ自体としての形式を主たる研
究対象としているが、後者はそれらを切り離
さずその統合性を（獲得から使用を含めて）
研究対象にしている（Chomsky, 1965 ; 1975 ; 
Croft and Cruse, 2004 ; Ungerer and Schmid 
1996）。要するに、生成文法の理論において
は、言語獲得は、初めから人間に内在している
普遍的規則がさまざまな文を作り出すという
「トップダウン式」なものである（早瀬・堀田 , 
2005 : 56）。しかし、認知文法の視点における「用
法基盤モデル」では、「実際の用例に高頻度で
接することで実現が定着し、そこから類似例間
の共通性が抽出され、次第に規則性が見いださ
れ、文法知識が形成される」とする「ボトムアッ
プ式」（早瀬 , 2002 : 44）の言語獲得観が採用
されている（cf. Langacker, 2000a : 91）。
以上を前提として、本稿の目的を次のとおり
提起する：
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　言語理解のプロセスにおける「動的で相互
構築的な言語観」の一側面を素描する。
なお、論考は次の手順で行われる：
（1） 基礎的議論として、合理主義に基づく生
成文法と経験主義の原点である行動分析
学の言語獲得仮説の比較検討を通して、
言語理解の基本的プロセスを検討する。
（2） 認知言語学の視点から提案されている
「不変性仮説」を手掛かりに具体的検証
を行い、次いで、認知文法の一仮説であ
る「用法基盤モデル」を概観し、言語理
解プロセスにおける経験的根拠に基づく
認知言語学的アプローチの重要性を検討
する。
２　考察（1）　「生得論」と「経験論」
「言葉はどのように獲得されるのか」という
問いは未だ論争の中にある。例えば、言語研
究においては、現代言語学の祖と言われるソ
シュールは、「ランガージ＝ラング + パロル」
という言語構造の基本図式を示し、言語（活動）
は二側面を有しているとしている。当然、その
研究対象も二部門からなる。一つは本質的なも
ので社会的であり心的な研究である。もう一
つは（相互にかたく結びあっているが）二次的
なもので個人的であり精神物理的な研究である
（小林、1972 : 33）。そして、種々の社会的環境
に影響される個々の具体的発話であるパロルで
はなく、普遍的な社会規約としての恣意的な言
語記号システムとしてのラングを研究対象とす
ることを言語学の課題としている。一方、生成
文法の代表的指導者チョムスキーは、ソシュー
ルの言語学観を受け入れながらも、ラングを「項
目にまとめた一覧表にすぎない」と評価し、根
底にある言語能力を生成過程の体系とし、実際
にしようしている基底的規則体系（Chomsky, 
1965 : 4-5）という脳の精神内部に潜む言語生
成システムを研究対象とし、言語研究を認知レ
ベルまで引き上げた（上田、2008b）。
さらに、チョムスキーは、当時アメリカで影
響力を持っていた行動主義心理学の代表的指導
者スキナーの創始である行動分析学に基づく経
験論的言語獲得仮説（Skinner, 1957）を痛烈
に批判し（Chomsky, 1959）、自身が主張する
合理主義に基づく言語能力の生得性を言語獲得
の標準仮説とし、20 世紀後半の言語研究のメ
ジャーな地位を確立した、しかし、1980 年代
から状況は変化し始めた。それは、当初同じ袂
で研究していたレイコフによる認知文法仮説
の提案（Lakoﬀ , 1987）、チョムスキー自身の理
論の修正（Chomsky, 1995 ; Croft and Cruse, 
2004 : 229）、ラネカーによる用法基盤モデルの
提案（Langacker, 2000）や発達心理学からの
トマセロの提案（Tomasello, 2003）等から伺
い知ることができる。以下、基礎的議論とし
て、言語獲得に関する伝統的論争―経験論と生
得論―を検討していく。
スキナーが創始した行動分析学では、言語獲
得は、心・意識・認知・脳の働きという個体の
内部から発生するものではなく、「行動」その
ものに起因する個体発生および系統発生を含む
外的環境によるものと考える。所謂、人間は言
語を操る言語行動（verbal behavior）を獲得
しているだけであって、チョムスキーの生成文
法における言語システムあるいは言語能力は存
在しないと主張する（佐藤、2001 : 5）。一方、
チョムスキーは言語が存在する事実、つまり文
の産出および理解の能力に関する説明を一切し
ていない経験論的立場を批判し、「言語構造の
一般的特性が反映しているのは、人間の経験の
道筋であるというよりは、むしろ、人間の知識
習得能力－伝統的な意味では、人間の生得観念
と生得原理－の一般的性格である」と生得論的
立場の絶対性を主張する（Chomsky, 1965 : 58-
59）。このように両者の仮説は対峙するわけであ
るが、以下、両者の理論の原理を比較検討する。
まず、Chomsky（1965）を主たる根拠として、
Chomsky（1975 ; 1986）を参考にしながら生成
文法の言語観を見てみる。
スキナーのVerbal Behavior（1957）を酷評
したチョムスキーの言語獲得仮説は、人間の脳
に存在する独立した認知能力を仮定する。それ
は、生得的な言語構造理論であり、仮説的言語
習得装置を想定した普遍文法と呼ばれるもので
あり、デカルトの合理主義哲学をその拠りどこ
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ろとしている。生得的観念は外界に起因するも
のではなく、思考能力から生じるものとし、外
界で見たり聞いたりして感じ取るものはそれ以
上でもそれ以下でもないが、そのもの自体を越
え、何かを象徴しているという考えに至ること
は、生得的に備わっている思考能力がそれを創
り上げるものとしている。さらに、ハーバート
の考えを採用し、生得の観念と原理を「経験の
結果というよりは、むしろ、それがなければ、
経験ということ自体が不能になってしまうよう
な原理」と捉え、知識の習得は、経験いわゆる
学習によって成されるのではなく、精神それ自
体の生得的活力と活動に起因するという結論に
至る。この「知識の習得」に関する合理主義的
考えは、「言語とは、実際、教えることができ
ないものであり、ただ、言語が、それなりに、
精神の中で自動的に発展していくための条件を
与えてやるということができるだけである」と
いうフンボルトの言語観に結びつけられ、言語
能力の生得性に根拠を持たせる。「教えること
ができない」、つまり学習不可能説がここに成
立するわけである。これによって、Skinner の
経験論の行動主義に基づく言語能力の環境学習
説は否定され、新しい文を直ちに作り出し、理
解する話者の能力を説明することはもちろん、
その事実があるということを言い表す方法さ
え、与えてこなかった、と厳しく批判される
こととなった。この批判は、同時に、生成文
法の考える言語構造が反映しているものがいか
なるものであるかを示すものであり、それは、
人間の経験の道筋ではなく、伝統的に言えば、
人間の生得観念と生得原理である人間の知識習
得能力そのものということになる。（Chomsky, 
1965 : 47-59）
このように見てくると、経験および学習が言
語獲得に及ぼす影響を否定していないものの、
その役割は最小限に止まっている。つまり、こ
の仮説は、社会環境とは切り離された静態的
な言語獲得と言える（さらなる論考は上田、
2008b を参照）。それでは、次に、行動分析学
の言語観を見てみよう。
スキナーの立場は、徹底的行動主義である、
心理学の研究対象はあくまで行動であると主張
する。この姿勢は、心理学の対象は意識あるい
は意識の流れとするヴィントやジェームズなど
の心理学者、そして無意識こそが研究の対象と
するフロイト学派とは大きな隔たりのあるも
のであった（佐久間、2005 : 57）。さらに、同
じ行動分析学にあっても、意識や認知は観察不
可能であるため観察可能な行動を通して推論さ
れる方法論的行動主義とも区別される。つま
り、意識や認知などの私的出来事も他の観察可
能な行動と同様の原理に従っているので、それ
らを客観的に研究することができるという立
場である（佐藤、2001 : 5 ; 佐久間、2005）。こ
のような立場においては、言語は動きのある動
態的なものとして捉えられ、言語行動（verbal 
behavior）という熟語が産出されるもの理解で
きる。
さて、スキナーは言語行動（verbal behav-
ior）をどのように定義しているのだろうか。佐
藤（2001 : 6-10）によれば、次の通りである：
　同じ言語共同体に属する他の成員のオペラ
ント行動を介した強化によって形成・維持さ
れているオペラント行動。そして、他の成員
による強化をもたらすオペラント行動は、そ
の言語共同体特有の行動随伴性のもとでオペ
ラント条件づけされたものである。
本稿は、スキナーの言語行動理論の分析が主
たる目的ではないので、詳細論考は避けるが、
彼の考える言語獲得は、同じ言語共同体つまり
帰属する社会環境（最少の社会環境である家庭
を含め）における刺激とそれに続く行動の繰り
返しによって形成されると言ってよいであろ
う。つまり、行動を環境との相互作用の中で分
析する行動分析学では、「ことば」も同様に分
析される。例えば、「一定の時刻」に「テレビ」
ということばが発せられた時、「（誰かがスイッ
チを入れて）テレビが映る」という事実を想像
してみよう。これは、紛れもなく、「言葉（ ＝
行動）との環境の相互作用」である。この場
合、「一定の時刻」という先行事象としての環
境があり、その反応として「テレビ」というこ
とばが発せられることにより、「テレビが映る」
という結果事象として環境が生まれる（藤金、
2001）。このように、要求された環境の中で言
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語が獲得されるという仮説が立ち、これは要
求言語行動と言われる。また、“I think it will 
rain”と“I know it will rain”の表現において
は、言語行動はさらに顕著に現れる。前者の文
の聞き手は、雨が降るかどうか不確かであるか
ら、傘を持っていくかもしれないし、持ってい
かないかもしれない。後者にあっては、雨が降
るのは確かであるから傘を持っていくだろう。
このように、言語行動では、置かれた環境にお
いて、聞き手の反応を変える効果も考慮される
のである（佐久間、2005 : 143）。このような聞
き手の反応に影響を及ぼす言語行動は、ことば
を獲得しようとする子供たちにも影響を与え、
徐々に社会に融合していく。このように考える
と、言語行動は文化の基盤であり、言語行動を
身に付けさせることは、文化の次世代への継承
のための営みである教育の第一歩である（佐藤、
2001 : 13）、という指摘は説得力を持ち、この
仮説は社会環境と密接に繋がった動態的な言語
獲得と言える。
以上、対峙する二つの仮説の比較から、言語
獲得の論争においては、個体内に存在する静態
的要因と個体外に存在する動態的要因、つまり
生得的な普遍文法の存在の有無と刺激としての
環境からの影響の有無が問われていることが分
かる。しかし、それは、「言語行動を生じさせ
る内的要因（認知過程）を捨象したスキナーの
仮説」と「内的原理（文法）を生じる行動原理
（刺激反応性）を捨象したチョムスキー仮説」（大
江、2001 : 191）二者択一を強要するものであっ
てはならない。その正確な論点のスタートは、
生得性の程度、ならびに生得性の具体的内容で
あり（黒田 , 1998）、決して生得性を否定して
はいない視点と同時に刺激反応性を十分考慮し
た言語獲得仮説の検討が要求される。
それでは、この要求を満たす仮説は何であろ
うか。筆者は、レイコフ（1987 : 583）が『文
法の基本要素と考える形式と意味の直接的な作
用としての記号モデル（言語）』と想定してい
る認知文法を採用する。その理由は、次のとお
りである：
筆者は「生得論が主張する『個体内に存在す
る静態的要因』と経験論が主張する『個体外
に存在する動態的要因』の『関わり』を、そ
れぞれ、「認知文法が言う『形式』と『意味』
の『直接的な作用』に相当する、と仮定する。
この仮定を前提として、次の節では、認知言
語学の視点から提案されている「不変性仮説」
を手掛かりに具体的検証を行うと共に、認知文
法の一仮説である「用法基盤モデル」を概観し、
言語理解のプロセスにおいて、経験的根拠に基
づく認知言語学的アプローチの重要性を論考す
る。
３　考察（2）―「メタファ写像と不変性仮説」
　　と「用法基盤モデル」
3-1　「メタファ写像と不変性仮説」
レイコフ（1990 : 42）は、概念メタファとい
う認知手段を提案し、それなしには広範囲な一
般化を述べることはできない、と主張する。こ
の概念メタファは、言語に限られない概念的な
問題（谷口、2003 : 11）であり、人間の概念体
系は人間の思考過程の大部分を形成しているメ
タファによって構造を与えられ規定されてい
る（Lakoﬀ  and Johnson, 1980 : 6）、という前
提の下に、あるソース領域からあるターゲット
領域へ移行する際、概念領域を繋げる存在論的
且つ認識論的写像であり、思考や推論の問題で
あり（Lakoﬀ , 1990 : 49）、あるソース領域から
あるターゲット領域への体系的写像によって規
定される思考の一様式である（（Lakoﬀ , 1990 : 
51）、と定義される。
レイコフとジョンソン（1980）は、次の 3
種類の概念メタファを提唱している：orienta-
tional metaphor（方向のメタファ）、ontologi-
cal metaphor（存在のメタファ）、structural 
metaphor（構造のメタファ）。そこで、これら
のメタファが言語理解にどのように作用してい
るかを見てみよう。
次の 2 文を見てもらいたい（Lakoﬀ  and 
Johnson, 1980 : 27-29）：
（1）He broke down.
（2）He cracked up.
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2 文とも精神的・身体的に異常な状態であるこ
とを表す文である。これらの文には、それぞれ
異なるが、“THE MIND IS AN ENTITY.”と
いう存在のメタファが流れている。前者から
は、“THE MIND IS A MACHINE.”という、
入力を切り替えることのできるメカニズムやエ
ネルギーを持った物理的な概念を得ることがで
きる。一方、後者からは、“THE MIND IS A 
BRITTLE OBJECT.”という、前者ほど具体
性を感じさせないが、「もろさ」という心理的
な概念を得ることができる。さらに、ここには、
普遍的で前言語的認知構造を構成する人が普通
に経験する事柄に深く根ざしているイメージ・
スキーマ（Taylor, 2006 : 136）が理解の根底に
ある。例えば、「起点－経路－着点スキーマ」
（source-path-goal schema）（Johnson, 1987 ; 辻、
2003 : 135-138）である。イメージ・スキーマ
の流れをより具体的に見るために、上記 2 文に
‘from overwork’を付けてみよう：
（3）He broke down from overwork.
（4）He cracked up from overwork.
これらの文では、「起点－経路－着点スキーマ」
の転用が行われ、「起点」が「原因（overwork）」
に、そして、「着点」が「結果（broke down
と cracked up）」に写像されるという、空間移
動の次元が因果関係の次元に拡張されている
（辻、2003 : 136-137）。
同時に（3）と (4) の意味理解において、方向
のメタファ（Lakoﬀ  and Johnson, 1980 : 14-21）
も有用に作用していると考えられる。それは、
‘HAPPY IS UP ; SAD IS DOWN’という上下
のメタファである。このメタファから、‘break 
down’は‘low energy’を、‘crack up’は‘high 
energy’をそれぞれ感じとることができる。
ゆえに、状況次第であるが、‘crack up’は‘to 
start laughing a lot’という表現にも使われる
のである。
さらに、これらの文意解釈においては、伝統
的カテゴリ観である「囲い」の観点からメタファ
的に理解することも可能となる（Lakoﬀ , 1990 : 
52-53 参照）：
人間は物である。
物は壊れたり、ひびが入ったりする。
ゆえに、人間は壊れたり、ひびも入る。
これは、「囲い」の三段論法であり、「囲いの
トポロジー上の特性が（メタファ的）写像にお
いて維持されている」のである。
このように、短い一文を理解するプロセスに
おいても、複数の概念メタファと前言語的認知
構造であるイメージ・スキーマが複雑に絡み
合っていることがわかる。そして、文の理解を
可能とならしめる原理として、前言語的認知構
造であるイメージ・スキーマが、ソース領域か
らあるターゲット領域へ体系的に写像され、こ
のイメージ・スキーマは、認知トポロジーとし
て維持される、という、所謂、The Invariance 
Hypothesis（不変性仮説）が提案されるに至る
（Lakoﬀ , 1990 : 54）：
Metaphorical mappings preserve the cog-
nitive topology (this is, the image-schema 
structure) of the source domain.
（メタファ的写像は、起点領域の認知トポロ
ジー（イメージスキーマ構造）を維持する。）
この「不変性仮説」は、前述した CC とどの
ように関連しているかは不明瞭であるとされな
がらも、人間以外の動物と人間を区別する人間
特有の特徴である抽象推論（abstract reason-
ing）のメカニズムの研究と抽象概念は何である
のか、またそれはどのように獲得されるのかと
いう特徴づけには重要な役割を果たす（Lakoﬀ , 
1990 : 72-73）。つまり、与えられた文は、形式
としての文構造それ自体から得られる概念と前
言語的認知構造から得られる概念の融合体と捉
え、その理解には抽象推論が作用すると考える。
そのうえで、前言語的認知構造の一つに、メタ
ファ的写像（Metaphorical Mapping）が存在し、
理解の過程においては、認知トポロジーの維持
が不可欠であり、それは「不変的特性」を有する、
と仮定したとき、the Invariance Hypothesis（不
変性仮説）を人間の認知原理の一つであると推
論することができる。そして、この仮説は、レ
イコフ（1993 : 215）において、修正され、the 
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Invariance Principle( 不変性原理）として提案
される（谷口 , 2003 : 58-63）に至る：
Metaphorical mappings preserve the cog-
nitive topoligy (that is, the image-schema 
structure) of the source domain, in a way 
consistent with the inherent structure of 
the target domain.
（メタファ写像は、目標領域の本来の構造と
一貫する限り、起点領域の認知トポロジ （ーイ
メージ・スキーマ構造）を維持する。）
3-2　「用法基盤モデル」
「用法基盤モデル」では、言語を動きのある
可変的なものと捉え、実際の具体的使用事例
に基づいて言語知識が構成される（Langacker, 
2000b ; 早瀬 , 2002 : 9）、と考える。この言語知
識は、ある一定の過程（定着、スキーマ抽出、
比較、合成、連合等）を経て構成されるが、特に、
その過程における重要な作用は、古典的なカテ
ゴリー観を超えた新たな理論である、プロトタ
イプ理論とスキーマ理論に基づくカテゴリー化
（Lakoﬀ , 1987 : 584 ; Langacker, 2000b）である。
まず、プロトタイプ理論から見てみよう。認
知過程におけるカテゴリーを形成するプロトタ
イプ理論の成立は、「共通の属性によって定義
される明確な境界を有する」という古典的カテ
ゴリーの枠には馴染まないカテゴリーの存在を
指摘したWittgenstein（1953）に始まる。例えば、
「ゲーム」の属性を考えて見よう。このカテゴ
リーには、「勝ち負けを競う」属性、「楽しみを
享受する」属性、また勝敗に関しては「技術優位」
の属性、「技術と運」の属性など異なった複数
の要素が含み、一つの共通する属性が存在しな
い。このようなカテゴリーは、属性の共通では
なく、属性間の類似性によって形成され、これ
らは「家庭的類似性」と呼ばれている。Rosch
等（Rosch and Mervis, 1975 ; Rosch, Simpson 
and Miller, 1976）は、この「家庭的類似性」
をカテゴリーの典型例と非典型例との間の知
覚された類似性と見なす実験を行い（Lakoﬀ , 
1987 : 42）、それぞれの段階構造において、「プ
ロトタイプ効果」という、所謂、心因的認知過
程の存在を明らかにした。Rosch（1978）によ
る「プロトタイプ効果」は、次のようにまとめ
ることができる（大堀 , 2002 : 35-36 参考）：
（1）「A（成員）は B（カテゴリー）である」
といった命題に対して、新か偽からの判
定をさせたところ、中心成員ほど反応時
間が早かった。また、二つの語を示して
共通性の有無を判断させた場合も、反応
時間に差が出た。
（2）カテゴリーの中心成員ほど早く習得され
た。カテゴリーへの帰属について子ども
に判断させたところ、中心成員とそうで
ないものとでは、大人よりも大幅な差が
出た。これは、カテゴリー習得における
順序を反映している。
（3）あるカテゴリーの例を挙げさせた場合、
出てくる順位は中心成員が先に挙げられ
た。そうして規定された優先順位は、カ
テゴリーの成員としてどのくらい「良い
例」かという評点と高い一致率が見られ
た。
（4）判断や推論の基準となるのは中心成員に
限られた。「A に B は似ている」という
判断や「A がこうなら B もこうだ」と
いう推論では、基準となる A は一定の
成員に限定された。
この「プロトタイプ効果」は、同時に、「基
本レベル効果」（Lakoﬀ , 1987 : 46-48）も併せ
持つ。下の図のように、基本レベルを中心とし
て、上位レベルと下位レベルに垂直的に分類さ
れるタクソノミー的な階層構造の中間にあって
は、「基本レベル」が認知的にもっとも優位性
を有する（早瀬・堀田 , 2005 : 22）：
▲
（より抽象的）
上位レベル 動物 家具
基本レベル 犬 椅子
下位レベル レトリバー犬 ロッカー
（より具体的）
▼
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同時に、この基本レベルのカテゴリーの特徴を
次のように挙げることができる（Lakoﬀ , 1987 : 
46-47）：
知覚：成員同士全体の形状を同じように知覚
する．一つの心的イメージが全体を表
わす成員間の同一視が速やかである．
機能：人は成員の動きと同様な身体運動をす
る．
伝達：最も短く、最も一般的で文脈上中立な
語であり、子供に最初に習得され且最
初に記憶される．
知識の組織化：カテゴリー成員のほとんどの
属性がこのレベルで蓄積される．
このような「家族的類似性」に基づくプロト
タイプ・カテゴリー観が、古典的カテゴリーの
枠を超えて、認知文法の枠組みの中で提案され
ていく。特に、言語分析に応用したものとして、
Lakoﬀ （1987 : 91-114）の「放射状カテゴリー」
が挙げられる。彼（1987 : 463-466）は、他の
認知能力同様、言語能力においても、形式と意
味の対応を動機づける機能である放射状カテゴ
リーが、語彙と文法レベル双方に存在する、と
主張する。生成文法に代表される「客観主義
的」な意味観は、用法や意味からは完全に切り
離され、統語論的カテゴリーや文法関係は自律
していると仮定されているため、すべてに共通
するというカテゴリーの概念は有していない。
認知文法は、生成文法が主張する「統語論の自
律性」の仮説を容認せず、「記号体系としての
文法」という認知言語学に特有の文法観を有す
る。そして、文法を非普遍的概念体系との関わ
りで規定する（Lakoﬀ , 1987 : 465）「概念主義的」
な意味観が中核となる認知意味論（文法）の特
徴の一つとして、「プロトタイプ理論」（西村 , 
2000）によるカテゴリー仮説が提案される。要
するに、これは、ある一定のカテゴリー内のす
べての成員は、カテゴリーを決定する属性を共
有し等質であるため、どの成員も特別な地位を
有しておらず（Lakoﬀ , 1987 : 40）、そのカテゴ
リーを規定する必要十分な素性の条件の有無が
カテゴリーの成員にとって重要であり、その境
界は明白である（早瀬・堀田 , 2005 : 5-6）、と
いう古典的カテゴリー観の立場と異にするので
ある。言うまでもなく、この理論は、認知言語
学が言語のさまざまな側面に関するカテゴリー
化の問題に対して基本的に採用している考え方
である（早瀬 , 2002 : 28）。
さて、Lakoﬀ （1987）の「放射状カテゴリー」
は次のように捉えることができる。
「家庭的類似性」に従い、カテゴリーの中心
的・プロトタイプ的成員を取り囲むように、非
中心的な成員が関係づけられ、さらにその外側
により周辺的な成員が位置づけられることで、
中心的成員から放射状に拡張していく複合的
なカテゴリー体系である（早瀬・堀田 , 2005 : 
25-26）。例えば、日本語の分類詞「本」を見て
みよう。（Lakoﬀ , 1987 : 104-109）。「本」は、「堅
くて細長い」という中心的・プロトタイプ的成
員（棒、伺、鉛筆、蝋燭など）を持つ。これが、
直線的な軌道を残す「野球のヒット」や伸ばせ
ば細長くなる「巻いてあるテープ」など、非中
心的な成員に関係づけられる。さらに、イメー
ジ・スキーマ変形の如く、打者と投手の戦いに
軌道のスキーマと細長いもののスキーマを拡張
させ、投球にも「本」を使用する周辺的成員と
認知されるように、放射状に拡張していくので
ある。
しかし、このようなプロトタイプ・カテゴ
リーにも次のような問題がある（早瀬・堀田 , 
2005 : 27-29）、と指摘されている：
（1）アドホック的な状況に対応できない。
（2）カテゴリー境界が不明瞭である。
（3）中心的・プロトタイプ的成員は何である
か、不確定である。
（4）時代の変化や文脈の相違によるカテゴ
リーの境界の可変性は、放射状カテゴ
リーにどう組み込まれるか、不明である。
つまり、プロトタイプ理論に基づくカテゴ
リー観では、一元的な拡張の傾向があると同時
に文脈に即した意味を扱わない傾向があり、
プロトタイプ理論だけでは説明できないカテ
ゴリーがある。その欠点を補う概念として、
Langacker（1987 ; 2000b）は「スキーマ理論」
を取り入れた（早瀬・堀田 , 2005 : 27-36）。さ
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まざまな経験を通し、いくつもの具体例の比較
を通じて、獲得（抽出）される一般的かつ抽象
的知識（大堀 , 2002 : 21）がスキーマであり、
カテゴリー内のすべての成員と抽象的知識が矛
盾することなく共有される（Langacker, 1987 : 
371）。カテゴリー内の成員はこのスキーマを具
現化したものである（早瀬，2002 : 30）が、類
似性を根底に持つプロトタイプと共通特性を具
現化するというスキーマは、確かに対照的であ
るが、統合された現象として、固有に関係付け
られ記述され得るのである（Langacker, 1987 : 
371）。
例えば、「動く（移動）」という概念を見てみ
よう。先に見た「プロトタイプ理論」に従えば、
カテゴリー内には次のような成員が挙げられる
であろう：
移動（動く・走る・歩く・行く・来る・帰宅
する・登校する・通勤する・・・死ぬ）
これらの成員を、次のようなタクソノミー的
な階層構造に分類することが可能であろう：
▲
（より抽象的）
上位レベル 動く
基本レベル 走る　歩く　行く　来る
下位レベル
帰宅する　登校する
通勤する…死ぬ
（より具体的）
▼
「移動」という概念は、必ず「動き」が伴い、「動
く」という動詞は、一般的に物にも人にも使用
できる、より抽象的なレベルに位置する。「走
る　歩く　行く　来る」は、物にも人にも使用
できるケースとそうでないケースがあるが、「動
き」の基本的な行為とみなすことができる。「帰
宅する　登校する　通勤する」は目的地などが
明確にされており、より具体的なレベルに位置
する。「死ぬ」にいたっては、地上から天上へ
の魂の移動という「動き」の類似性から当該カ
テゴリーの成員として認められるものであり、
より具体的な下位レベルに位置すると考えられ
る。
確かに、このプロトタイプ的カテゴリーは、
「類似性」に基づく属性で形成され、言語知識
が獲得される。しかし、一元的な拡張傾向とい
う特徴のため、カテゴリー形成が不確実であ
る、と指摘されるであろう。この指摘に対し
て、Langacker の提案する「スキマー理論」を
導入し、カテゴリー形成仮説をより確実なもの
にすることができる。Langacker によれば、ス
キーマとは、正確性や特性を極力抑え、異なっ
た構造の相違点を表現することによって、それ
らの違いから離れて、抽象化するときに生まれ
る共通性（commonality）である（Langacker, 
2000b : 4）。この定義に従い、「死ぬ」というカ
テゴリー成員を見てみよう。「プロトタイプ」
においては、「移動」という概念の下、「動き」
類似性で「死」の属性を捉えた。まず、次の二
つの英文を比較してみよう：
（A）He has been dead for two years.
（B）The line has gone dead.
（A) と（B）の‘dead’の意味認識は異な
る。前者は‘not alive’であり、後者は‘not 
working’である。しかし、ここには、両者を
抽象化して生まれる共通性（スキーマ）が存在
する。それは、（個人によって、異なるだろうが）
‘ﬁ nished, stopped’等と考えることが可能であ
る。仮に、本来、「死」は生き物に適用される
という立場から、両者の属性に（類似的な）矛
盾があっても、（A）からの拡張として（B）を
カテゴリー化することは、‘ﬁ nished, stopped’
という共通性（スキーマ）によって、容認され
るわけである（Langacker, 2000b : 9-13）。
このように、「死」というカテゴリーの成員
は、中心的・プロトタイプ的成員であるかどう
か、という問題は残るが、カテゴリー化の中心
特性である「類似性」と「共通性」を共有した
カテゴリー形成の存在は明白である。結果、「プ
ロトタイプからの拡張を動機付ける類似性を発
見する能力」と「複数の具体事例から共通性（ス
キーマ）を抽出する能力」が人間には備わって
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おり（早瀬・堀田 , 2005 : 30）、言語知識形成
と獲得においては、「プロトタイプ理論」と「ス
キーマ理論」に基づく「カテゴリー化」が、不
可欠な過程であることがわかる。そして、「言
語は習慣的言語単位の構造化された一覧であ
る」（Langacker, 2000b : 8）という認知文法の
仮説を受け入れることにより、「用法基盤モデ
ル」の核である「プロトタイプ理論」と「スキー
マ理論」は、習慣的に構造化される言語構成の
強い要因とみなすことが可能である。
さらに、Langacker（2000b : 2-4）は、言語
獲得における学習と心的表象を最小限に見積も
る経済性に基づく生成理論の極小主義に疑問を
呈し、言語の認知的表象の膨大さと余剰性を主
張すると同時に、言語獲得プロセスの複合性に
言及する：
It is not the linguistic system per se that 
constructs and understands novel expres-
sions, but rather the language user, who 
marshals for this purpose the full panoply 
of available resources. In addition to linguis-
tic units, these resources include such fac-
tors as memory, planning, problem-solving 
ability, general knowledge, short-and long-
term goals, as well as full apprehension of 
the physical, social, cultural, and linguistic 
context.  An actual instance of language 
use, resulting from all these factors, consti-
tutes what I call a usage event : the pairing 
of a vocalization, in all its speciﬁ city, with 
a conceptualization representing its full 
contextual understanding.  A usage event 
is thus an utterance characterized in all the 
phonetic and conceptual detail a language 
user is capable of apprehending. （ibid. 9）
（言語システムそれ自体が、新奇な表現を創
造し理解するのではなく、入手可能な多くの情
報源を整理する言語利用者がするのである。こ
れらの情報源には、言語単位以外に、記憶、計
画、問題解決能力、一般的知識、短期長期的目
標、そして身体的・社会的・文化的・言語的背
景への理解を含んでいる。これらすべての要因
を使った結果としての実際の言語使用例は、所
謂「完全な文脈的理解を表す概念と実際の音声
の対」である‘usage event’を創り上げる。
‘usage event’とは、言語使用者が理解可能な
全ての音声を伴う概念を表出する発話である。）
言語創出とその理解は、生得的な能力としての
独立した能力ではなく、総合的な認知能力と社
会的文化的環境を含めた言語的脈絡を含む総合
的な作用により達成される。その複合的な作用
による現実の言語使用は、完全な状況理解を示
す概念と実際の音声が一対になっているもので
あり、‘usage event’（用法事象）と称される。
この「用法事象」こそが、話者の言語システム
の基本な根拠であり、「用法基盤モデル」その
ものなのである（Barlow and Kemmer, 2000 : 
viii）。
４　結語
本稿では、まず、言語獲得仮説を検討し、言
語理解のプロセスにおける認知言語学の有効性
を示した。
次に、言語理解に作用する「不変性仮説」の
具体的検証を行い、レイコフの提案を再評価す
る形で、メタファ写像の「不変性仮説（原理）」
が言語理解に作用していることを、方法論的論
考に基づいて、明らかにした。この時点で、本
稿で言及した「囲い」の三段論法のメタファ的
応用解釈を利用することにより、「動的で相互
構築的な言語観」の一側面を次のように素描す
ることができる：
（1）レイコフとジョンソン（Lakoﬀ  and 
Johnson, 1980 : 6）が主張する「人間の
思考過程（thought processes）の多く
を形成している」メタファを、想像力に
基づく理性活動（imaginative rational-
ity）（Lakoﬀ  and Johnson, 1980 : 235）に
他ならないとするならば、そこに作用す
る「不変性原理」は、言語理解の根幹に
位置すると考えられる。
（2）同時に、この原理は、生得性を基盤とす
る生成文法ではなく、経験的根拠から得
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られる認知文法から引出されたのである
から、合理主義の観点からの言語獲得観
よりは、経験主義の観点からの言語獲得
観が、言語理解にはより重要であること
を裏付ける。
（3）結果、認知言語学的アプローチは言語理
解のプロセスにおいて、有用であると結
論付けることが可能となる。
最後に、古典的なカテゴリー観を超えた新た
な理論である、プロトタイプ理論とスキーマ理
論に基づくカテゴリー化（Lakoﬀ , 1987 : 584 ; 
Langacker, 2000b）を通して、認知文法の一仮
説である「用法基盤モデル」を概観した。生成
文法においては、言語を静態的なものとして捉
え、言語知識という言語構造分析が主たる研究
対象となる（Chomsky, 1965 ; 1975 など）。こ
の立場では、言語は、経験（学習）ではなく、
生得的に備わった認知能力の切り替えによっ
て獲得される。一方、認知文法においては、
言語を動態的なものとして捉え、形式と意味
が対応する統合体としての記号（Lakoﬀ , 1987 ; 
Langacker, 1987）が研究対象となる。この立
場では、言語は、生得的に備わった認知能力を
手助けとして、経験（学習）を通して獲得される。
所謂、「言語構造と言語使用実例との間にある
密接な関連」（the intimate relation between 
linguistic structures and instances of use of 
language）（Barlow and Kemmer, 2000 : viii）
をテーゼとする認知文法の理論は、まさに、言
語理解プロセスにおける「動的で相互構築的な
言語観」を支える有力な仮説であると考えられ
る。
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